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Proces-verbal

Privind solutionarea contestatiilor la baremul de corectare a lucririi scrise
din cadrul examenului de licenta la disciplina Drept penal

1. Grila 42 contestata de o absolventi

Contestatara sustine ci varianta c) nu este corectd, intrucit enuntul nu mentioneaza daca fapta a fost
comisd prin constrangere.

Analizénd contestatia se constatd cd aceasta este neintemeiatd. Potrivit doctrinei si jurisprudentei, in
cazul in care varsta minorului nu permite ca acesta s congtientizeze pe deplin continutul si semnificatia
actului comis, nu se poate vorbi de existenta unui consimtiimaént, astfel incat fapta urmeazi a fi calificatd
ca viol, chiar in lipsa constrangerii.

In consecintd contestatia se respinge.




Proces verbal de solutionare a contestatiilor la baremul de corectare a lucririi scrise din

cadrul examenului de licenti la disciplina Drept civil

1. Grila nr. 11, contestati de 3 studenti.

Prin contestatia formulatd cu privire la rispunsul la litera ¢ a grilei se reclamé faptul ca
actiunea posesorie poate fi utilizata pentru apérarea dreptului de superficie chiar §i impotriva
proprietarului, in temeiul art. 950 al. 1 C. civ., similar cu actiunea confesorie de superficie, art.
950 al. 2 C. civ. nefiind aplicabil. Insi conform materialelor indicate ca bibliografie, in aplicarea
art. 950 al. 2 C. civ. coroborate cu dispozitiile art. 699-701 C. civ., actiunea posesorie nu poate
fi utilizatd impotriva proprietarului terenului.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

2. Grila nr. 12, contestata de un singur student.

Prin contestatia formulata se solicitd a fi considerate corecte raspunsurile b si ¢ la aceastd
grild. Avand in vedere ci si in baremul de corectare raspunsurile corecte sunt b §i ¢ contestatia
este lipsita de obiect.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

3. Grila 16, contestati de un singur student.

Prin contestatie se invoca faptul ca ar trebui considerat corect §i rdspunsul b la grild,
deoarece, desi art. 1748 C. civ. prevede expres cd védnzitorul garanteazi calitatea sa de
mostenitor, prin exceptie textul permite inlaturarea conventionald a raspunderii. Contestatoarea
ignora modul de formulare al intrebérii, daca garantia de evictiune a fost inldturatd, cu referire
la situatia generald, cind se cunosc bunurile din mostenire. Prin urmare, ca reguld, textul art.
1748 C. civ. nu este aplicabil, si chiar daci ar fi aplicabil, Inldtuarea garantiei pentru calitatea
de mogtenitor trebuie previzutd expres, distinct.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

4. Grila 21 contestati de 2 studenti.

in opinia contestatorilor raspunsul de la litera c) nu ar fi corect, competenta teritoriala in
cazul cererii privind stabilirea filiatiei fata de tati nefiind una exclusiva. Insa conform art. 114
al. 1, C. pr. civ. competenta cu privire la cererile in materie de tuteld si familie apartine exclusiv
intantei de la domiciliul sau resedinta persoanei ocrotie, exceptia de la al. 2, invocatd in

contestatie, neavand legaturd cu actiunea in stabilirea filiatiei. Prin urmare, in baza art. 129 al.



2 pet. 3, coroborat cu art. 130 al. 2 C. pr. civ. reclamantul este Indreptatit sd invoce exceptia in
conditiile mentionate la punctul c.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.
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